
 

 



De les van het laatste korhoen 

Over biodiversiteit, lokale besluitvorming en de vraag wie mee aan tafel zit 

Met het verhaal van het laatste korhoen als vertrekpunt verkent dit essay een eenvoudige maar 
fundamentele vraag: voor wie besturen we eigenlijk? Lokale overheden nemen elke dag 
beslissingen die het leven van mensen beïnvloeden, maar ook dat van talloze andere soorten en 
ecosystemen. Bovendien veranderen die keuzes mee de wereld die toekomstige generaties 
zullen erven. Toch krijgen die belangen zelden een volwaardige plaats in onze afwegingen. Dit 
essay pleit niet voor het stilleggen van ontwikkeling of voor een onbereikbaar natuurideaal. Het 
onderzoekt hoe lokale besturen biodiversiteit een volwaardigere plaats kunnen geven in hun 
besluitvorming, vanuit het besef dat een gemeente meer bestuurt dan een menselijke 
samenleving alleen. 

Yves De Bosscher is programmaregisseur duurzaamheid bij Stad Harelbeke. Vanuit zijn werk rond SDG's, 
biodiversiteit en systeemdenken verkent hij hoe lokale besturen maatschappelijke en ecologische 
belangen beter kunnen verankeren in hun besluitvorming. Voordien stond hij bijna dertig jaar aan het 
hoofd van de milieudienst van Stad Harelbeke. In dit essay ‘De les van het laatste korhoen’, neemt hij de 
lokale verantwoordelijkheid voor biodiversiteit onder de loep. 
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Een blinde vlek in het biodiversiteitsdebat 

We leven vandaag midden in een wereldwijde biodiversiteitscrisis. Over de hele planeet 
staan ecosystemen onder druk: ontbossing, versnippering van leefgebieden, vervuiling, 
klimaatverandering en een steeds intensiever gebruik van ruimte en natuurlijke 
hulpbronnen. In deze zogenaamde zesde extinctiegolf verdwijnt de ene soort na de 
andere. Wetenschappers zijn het er in grote mate over eens dat de mens, Homo 
sapiens, de dominante oorzaak is van de huidige biodiversiteitscrisis. 

De gevolgen laten zich niet alleen voelen in verre regenwouden of koraalriffen, maar ook 
dichter bij huis. Recent werd in een nieuw onderzoek van het INBO nog gesteld dat het 
huidig natuurbeleid op zichzelf onvoldoende is om zelfs de achteruitgang van algemene 
vogels en dagvlinders een halt toe te roepen. Zelfs soorten als de huismus of het klein 
koolwitje, die generaties lang deel uitmaakten van ons dagelijks landschap, lopen het 
risico om te verdwijnen. 

Dat zou de focus toch scherp moeten zetten: biodiversiteitsverlies is geen abstract 
proces of een ver-van-mijn-bedshow. Het is ook de optelsom van vele lokale 
beslissingen.  Bijvoorbeeld over hoe we onze ruimte inrichten, welke natuur we wel of 
niet willen beschermen, welke bermen we beheren, welke bomen we planten, of welke 
we rooien (en waarom), en finaal, welke belangen we laten doorwegen in onze 
beleidskeuzes.  

De mantra die we al decennia aanhouden is dat dit materie is die gewestelijk, federaal, 
Europees of meer nog, internationaal moet worden aangepakt. Maar dragen steden en 
gemeenten ook geen verantwoordelijkheid? 

Een gemeente heeft meer dan ingeschreven inwoners 

Lokale besturen dragen verantwoordelijkheid voor veel meer dan de mensen die in hun 
dorp, gemeente of stad wonen. Ze dragen ook verantwoordelijkheid voor en beheren 
mee een opmerkelijk diverse gemeenschap van levende wezens. De gezelschapsdieren 
van de mens: honden, katten, hamsters, slangen, reptielen en tal van andere dieren die 
we verzorgen en beschermen omdat we er een emotionele band mee hebben. We 
maken stickers opdat de hulpdiensten bij interventies zouden weten dat er ook 
huisdieren te redden zijn. Daarnaast zijn er de landbouwdieren, waarvoor we eveneens 
zorgdragen, maar met een fundamenteel ander doel: we fokken en houden ze in stand 
om ze uiteindelijk te slachten voor onze voedselvoorziening. We dragen 
verantwoordelijkheid voor hun welzijn en hebben daar een verregaand wettelijk kader 
voor geschreven. Er zijn ook soorten waarmee we vaak in conflict komen, de ratten in 
riolen, de kauwen of steenmarters, een resem van dieren die we als hinderlijk of 
ongewenst beschouwen.  

 



Er zijn dieren waarop we jagen. Sommige, zoals het ree of de fazant, omdat we ze eten, 
(zelfs wanneer hun aantallen onder druk staan, zoals de patrijs). Andere omdat ze 
concurreren met onze eigen voorkeuren of met jachtbelangen, zoals de vos, die zich nu 
eenmaal ook tegoed doet aan soorten die wij graag op ons bord zien verschijnen. 
Daarbovenop komt de alsmaar groeiende groep uitheemse soorten, van (wie herinnert 
ze zich nog?) buxusmotten, over halsbandparkieten en Aziatische hoornaars (in 
Nederland noemen ze die al gewoon geelpoot hoornaars), tot deze zomer, de (ook al 
Aziatische) tijgermuggen, soorten die nieuwe uitdagingen creëren voor mens en milieu.  

En ten slotte is er de grote, vaak onzichtbare meerderheid van miljoenen exemplaren 
van ontzettend veel verschillende soorten: de wilde planten, vogels, vissen, amfibieën, 
insecten, spinnen, schimmels en ontelbare andere organismen die de ecosystemen 
vormen waarvan ook ons welzijn afhankelijk is.  

Een gemeente bestuurt dus niet alleen een menselijke samenleving. Zij beheert ook een 
levend territorium waarin duizenden soorten samenleven. Via haar beslissingen over 
ruimte, water, mobiliteit, landbouw, groenbeheer, dierenwelzijn, natuurbeheer en de 
aanpak van invasieve soorten bepaalt zij mee welke levensvormen bescherming krijgen, 
welke worden bestreden, welke economisch worden benut en welke simpelweg over het 
hoofd worden gezien. Juist daarin schuilt een belangrijke bestuurlijke 
verantwoordelijkheid: het erkennen dat een lokaal grondgebied niet alleen een 
gemeenschap van mensen is, maar een gedeelde leefomgeving van talloze soorten, met 
noden die niet altijd zichtbaar of hoorbaar zijn, maar daarom niet minder reëel. 

De paradox van de leefbaarheid 

Wie de beleidsplannen van lokale besturen onder het vergrootglas neemt, zal het al snel 
opmerken. Biodiversiteit krijgt zelden een plaats als doel op zich. Natuurlijk wordt er 
gesproken over groen en natuur. Minder dan in pakweg de voorbije dertig jaar. De 
Gemeentelijke Natuurontwikkelingsplannen (GNOP), dateren van halfweg de jaren 
negentig uit vorige eeuw en werden zelden geactualiseerd. 

Het kernwoord van veel lokale besturen is leefbaarheid. Het is opmerkelijk hoe vaak 
lokale besturen de ambitie uitspreken om de leefbaarheid te verhogen. Ook daar 
houden we altijd en uitsluitend de leefbaarheid voor de mens voor ogen.  
Alsof "leefbaar" al een bijzonder hoog ambitieniveau vertegenwoordigt. Een leefbare 
gemeente is echter niet noodzakelijk een goede gemeente, net zoals een leefbaar huis 
niet automatisch een fijne thuis is. Leefbaarheid beschrijft eigenlijk de 
minimumtoestand waarin leven mogelijk blijft. De uitdaging voor de 21e eeuw zou niet 
alleen het streven naar leefbaarheid moeten zijn, maar het willen werken aan een 
omgeving waarin mensen én andere levensvormen daadwerkelijk kunnen gedijen. 

 

 



Neveneffect 

Als soortenrijkdom op tafel komt, dan is dat dus meestal als een neveneffect van beleid 
dat in de eerste plaats op de mens gericht is. Op het eerste gezicht ook niet zo vreemd: 
lokale besturen willen inspelen op wat hun inwoners rechtstreeks ervaren.  

Alleen rijst de vraag wat het uiteindelijke resultaat is van deze bijna uitsluitend op de 
mens gerichte benadering? Wat zijn de gevolgen van onze lokale, menselijke keuzes? 
Kunnen of willen we ook aan natuurherstel werken? Willen we voor meer dan alleen 
onze inwoners een voorzichtig en redelijk persoon zijn? En als we dat willen, hoe kunnen 
we dat doen? 

Er zijn moedige besturen die zich bewust zijn van de klimaatverandering en budget 
voorzien om de aanplant van bomen te versnellen. Ze laten niet meer toe dat 
grondoverschotten van werven en verdere verharding zomaar op akkers en weiden 
worden gedumpt ter remediëring van de ‘natte zakken’ omdat ze weten dat ook daar de 
noodzakelijke ruimte voor buffering ligt. Samen met regionale landschappen en 
middenveldorganisaties werken ze aan bestuiversplannen omdat ze weten hoe 
belangrijk bijen zijn voor landbouw. Ze weten dat groene gebieden zorgen voor ons 
mentaal welzijn. En toch vragen we ons voortdurend af wat natuur oplevert, hoeveel ze 
kost en welke impact ze heeft op ons dagelijks leven.  

Precies daarom zien we zo vaak dat de discussie over de levende natuur verschuift van 
het belang van soorten naar het comfort van mensen. Lokaal bomenbeleid is daarvan 
een perfecte illustratie.  

Je zou denken dat tijdens de hittegolfdagen van de zomer van 2026 het draagvlak voor 
bomen zichtbaar zou zijn vergroot. Mensen ervaarden de weldaad van schaduw, 
verkoeling en een aangenamere leefomgeving. 

Maar de hitte zorgde terzelfdertijd ook voor vervroegde ongemakken. Ook bomen 
hebben een overlevingsstrategie. Ze gaan vroeger de herfst in. Met als resultaat: zeer 
vroege klachten over afvallende bladeren. Over grote hoeveelheden beukennootjes die 
nu al op voetpaden en in dakgoten terechtkomen. Over onderhoud. Al van eind augustus 
was hier en daar al het gebrom van (vaak nog) fossiel aangedreven bladblazers te horen. 
En dan hebben we het nog niet gehad over de hinderlijke schaduw van boomkruinen op 
zonnepanelen. 

De stilzwijgende meerderheid 

Dat zorgt dus voor een ware tweespalt. In de eerste plaats worden lokale politici 
gedreven door de drang om te luisteren naar de bezorgdheden van hun inwoners. Het 
zijn deze inwoners die om de zes jaar hun stem geven aan de politieke 
vertegenwoordigers. En aan de andere kant wéten ze wel dat bomen de goedkoopste en 
meest efficiënte remediëring zijn voor de alsmaar zwaarder wegende hitte. 



Tot zover de tweevoudige benadering vanuit menselijk oogpunt.  

Maar wat gebeurt er als we daar ook nog het belang voor het web van leven bovenop 
leggen? Als we ook nog iets gaan doen met de kennis dat een boom wel veel méér is dan 
een natuurlijke airco voor de mens. Bomen vormen leefgebieden op zich. Als 
voedselbron. Als nestplaats. Ze vormen een essentiële schakel in een ecologisch 
netwerk van vogels, insecten, vleermuizen, schimmels en talloze andere soorten. Geen 
van die soorten die de burgemeester, schepenen, gemeenteraadsleden of zelfs 
gemeentediensten kan bestoken met lastige telefoons of e-mails. 

In het debat over bomen dreigt daardoor soms een merkwaardige vertekening. Een 
handvol inwoners zien enkel de hinder van vallende bladeren en vruchten en maken dat 
luid kenbaar. De vele anderen die genieten van verkoeling, schaduw, vogelzang, een 
mooier straatbeeld en meer natuur in hun buurt, dienen daar zelden klachten over in. 
Hun waardering is vaak stil. Maar stil betekent niet afwezig.  

Misschien schuilt daar al een startpunt in voor goed bomenbeleid. De stille waardering 
van die inwoners geeft indirect ook gewicht aan de soorten voor wie bomen van 
levensbelang zijn. Goed beleid kijkt daarom verder dan het volume van de klachten en 
houdt ook rekening met de belangen van die vaak onzichtbare meerderheid. 

Daarbij valt ook nog een kanttekening te maken. Het valt op dat de voordelen en 
uitgebreide waarde van bomen binnen administraties vaak weinig discussie oproepen. 
De moeilijkheid ontstaat wanneer die langetermijnvoordelen botsen met de 
onmiddellijke bezorgdheden van inwoners en de politieke druk die daaruit voortvloeit. 

Veel medewerkers binnen lokale besturen herkennen die spanning. Hun rol is echter 
niet om politieke keuzes te maken, maar om bestuurders van onderbouwde adviezen te 
voorzien. Daardoor blijven sommige gesprekken over de langetermijnwaarde van 
natuurlijke diversiteit vaak binnenskamers, terwijl het publieke debat zich vooral richt op 
de meer zichtbare en onmiddellijke noden. 

De valkuil van ecosysteemdiensten. 

De mens zou geen wijze mens zijn mocht hij nog niet over de bijzondere rol tussen onze 
soort en de rest van de natuur nagedacht hebben. 

Zo werd in het begin van de jaren ’80 van vorige eeuw al het begrip ‘Ecosysteemdienst’ 
bedacht. De term werd verankerd in het Millennium Ecosystem Assessment dat in 2005 
in opdracht van de Verenigde Natiën werd opgesteld. Met het vastleggen van 
ecosysteemdiensten duiden wij mensen op welke manier de natuur de menselijke 
samenleving gratis in leven houdt en ondersteunt. We proberen zichtbaar te maken wat 
natuur ons oplevert: verkoeling, waterbuffering, luchtzuivering, gezondheid, recreatie en 
nog veel meer. Het lijkt op een positieve manier om de natuur te waarderen, in voor de 
mens zeer begrijpelijke harde valuta.  



Ook in de stad waarvoor ik werk maakten we dergelijke berekeningen bij de 
klimaatbestendige heraanleg van een straat. We plaatsten temperatuursensoren en 
konden aantonen hoeveel extra koeling meer bomen zouden opleveren, hoeveel 
bijkomende infiltratie van regenwater mogelijk werd en welke andere voordelen een 
groenere inrichting met zich meebracht. Wat de uiteindelijke winst in euro’s zou zijn. We 
namen die waardevolle inzichten mee naar de bewonersvergaderingen. Om daar te 
ontdekken dat veel bewoners daar niet wakker van lagen. De voordelen waren te 
abstract. Te weinig tastbaar. Het inboeten aan parkeerplaatsen voor méér groene ruimte 
en het versmallen van wegprofielen waren rechtstreekse gevolgen die wél het comfort 
van de inwoners troffen. Daar viel een ongemakkelijke maar leerrijke conclusie uit te 
trekken. En dat is niet dat ecosysteemdiensten onbelangrijk zijn, maar wel dat het 
vertalen van natuur naar menselijk voordeel niet automatisch leidt tot meer waardering 
voor biodiversiteit. 

Het risico van het werken met ecosysteemdiensten bestaat eruit dat de levende natuur 
daardoor voortdurend haar bestaansrecht moet bewijzen. Alsof natuur alleen 
bescherming verdient wanneer ze een aantoonbaar rendement oplevert voor de mens.  

Het is niet uitgesloten dat ook dit onvoldoende zal blijken. Terwijl eerder werd gezocht 
naar de economische waarde van ecosysteemdiensten, wordt vandaag 
geëxperimenteerd met biodiversiteitskredieten, waarbij natuurbehoud een 
verhandelbare economische dimensie krijgt. Het illustreert hoe hard we blijven zoeken 
naar manieren om biodiversiteit in menselijke waardesystemen te vertalen. Maar 
daarmee blijft de onderliggende vraag bestaan: heeft natuur alleen recht op 
bescherming wanneer zij haar nut voor de mens kan aantonen? 

De les van het korhoen 

Toen de natuurbrand in de zomer van 2026 door de Hoge Venen trok en duizenden 
hectaren veengebied in de as legde, leek ook het lot van het korhoen bezegeld. Deze 
vogel, voor de meeste inwoners van ons land, op enkele vogelaars na, een onbekend 
beest, staat al jarenlang op de rand van uitsterven in België. Tot het moment waarop 
brandweerlieden in het zwartgeblakerde landschap één van de laatste korhoenders 
ontdekten en in veiligheid brachten. Plots kreeg het verdwijnen van soorten, de zesde 
extinctiegolf, de biodiversiteitscrisis, een gezicht. Niet de soort, niet de populatie, maar 
één individueel korhoen werd zichtbaar. Mensen leefden mee, kranten berichtten erover 
en sociale media deelden het verhaal massaal.  

Het korhoen had geen economische waarde bewezen, geen ecosysteemdienst geleverd 
en geen rendement opgeleverd. Toch voelden velen intuïtief aan dat het bescherming 
verdiende. Misschien schuilt daarin een belangrijke les. We hoeven natuur niet altijd 
eerst economisch te rechtvaardigen om haar bestaansrecht te erkennen. Soms volstaat 
de confrontatie met een kwetsbaar leven om te beseffen dat ook andere soorten 
bestaansvoorwaarden hebben die ertoe doen. Het geredde korhoen werd zo meer dan 



een vogel: het werd een herinnering aan de mogelijkheid om natuur niet alleen als bezit 
of hulpbron te zien, maar ook als leefomgeving van vele medebewoner, met een 
rechtmatige plaats in de toekomst die we samen vormgeven. Het korhoen had immers 
niet alleen waarde voor de Hoge Venen. Het had er ook recht op. Niet omdat het 
ornithologen aantrekt, niet omdat het zeldzaam is, niet omdat het een iconische 
symboolsoort werd, maar omdat de Hoge Venen evenzeer het korhoen toebehoren. 

Waarbij we ook niet mogen vergeten wat er aan de oorsprong ligt van het uitzonderlijke 
gevoel dat dit laatste korhoen teweegbracht. Het korhoen verdween niet door één grote 
beslissing van één of andere overheid. Het werd kwetsbaar door een opeenstapeling van 
duizenden keuzes door allerlei overheden, over natuurbeheer, ruimtegebruik, recreatie, 
stikstof, klimaat en landschap. Dat maakt het korhoen niet alleen een slachtoffer van 
een brand, maar het legt ons ook de rekening voor van gemaakte bestuurskeuzes. 

Rightholdership 

Misschien biedt rightholdership wel een richtingaanwijzer voor een andere benadering 
van biodiversiteit. Het is geen nieuwe gedachte. Kunnen we de rechten van andere 
soorten of zelfs natuurlijke structuren herkennen, en hoe moeten we dat dan doen? 

Op verschillende plaatsen in de wereld kregen rivieren (in Nieuw-Zeeland, Peru, 
Ecuador, …), bossen (in Nederland) en ecosystemen (de Mar Menor lagune in Spanje) 
ondertussen al een vorm van rechtspersoonlijkheid. Het uitgangspunt is eenvoudig 
maar fundamenteel: natuur hoeft haar bestaan niet voortdurend te rechtvaardigen 
tegenover menselijke belangen. Zij heeft een eigen plaats in de wereld die erkenning 
verdient. 

We kennen uiteraard al zeer lang het werken met shareholders, het creëren van waarde 
voor aandeelhouders. Daarna gingen we aan de slag met stakeholders. Een goede 
beslissing houdt niet alleen meer rekening met aandeelhouders, maar ook met 
werknemers, klanten, leveranciers, omwonenden en andere groepen die erdoor worden 
beïnvloed. Dat werd ook ruimschoots opgenomen in de werking van lokale besturen die 
op vandaag grotendeels volgens die logica werken. Bij een nieuw woonproject, een 
mobiliteitsplan of een herinrichting van een plein gaan gemeenten in gesprek met hun 
inwoners, met de handelaars, verenigingen, landbouwers, ondernemers en andere 
belanghebbenden.  

De beleidsplannen die we op vandaag op allerlei niveaus kennen leggen de 
tekortkomingen van dit model bloot. Kan het rightholder-denken daar de juiste richting 
aangeven? Dat vertrekt niet vanuit de vraag wie belang heeft bij een beslissing, maar ook 
welke levende wezens, soorten, ecosystemen en toekomstige generaties erdoor worden 
geraakt, en wie of wat daarom aanspraak kan maken op vertegenwoordiging in het 
beslissingsapparaat. 



Dat zou voor veel lokale besturen een fundamentele verschuiving betekenen. Er wordt 
dan niet langer uitsluitend geluisterd naar de mensen die vandaag het luidst hun stem 
laten horen. Ook de waarden van inwoners die tevreden zijn, van mensen die minder 
mondig zijn, en van toekomstige generaties die nog niet geboren zijn maar wel de 
gevolgen van onze beslissingen zullen dragen, krijgen dan een stem in het debat dat 
moet leiden naar betere beslissingen. Het dwingt bestuurders om verder te kijken dan de 
volgende verkiezing of het volgende protest en maakt het makkelijker om moedige, 
toekomstbestendige beslissingen te nemen. 

De stap naar toekomstige generaties zou eigenlijk nog redelijk vanzelfsprekend moeten 
zijn. Niemand vindt het vreemd dat we rekening moeten houden met kinderen die 
vandaag nog niet geboren zijn. Maar als we aanvaarden dat ook zij noden hebben die 
vertegenwoordigd moeten worden, waarom zouden we die logica dan niet verder 
doortrekken? Ook een rivier heeft belangen. Ook het korhoen. Zelfs het veengebied. De 
boom in het stadspark. De rosse vleermuis die in zijn kruin woont. De rietkraag op een 
bouwperceel. En die belangen vallen niet samen met de onze, maar verschillen vaak 
juist van de onze.  

In de praktijk 

De grootste uitdaging van het rightholder-denken is niet van filosofische en wellicht zelfs 
niet eens van juridische aard. Hoe kan dit bestuurlijk worden opgenomen? Want wie 
spreekt namens het korhoen, het veengebied, de boom in het park, de rietkraag, of de 
kinderen die in 2050 worden geboren? Het antwoord is niet dat zij zichzelf moeten 
vertegenwoordigen, noch dat ze afzonderlijke juridische vertegenwoordigers moeten 
krijgen, maar eerder dat we bestuur zo organiseren dat ook hun noden een stem krijgen.  
Lokale besturen beschikken vandaag al over tal van instrumenten die deze aanspraken 
zichtbaarder kunnen maken in hun besluitvorming. 

Bij omgevingsvergunningen zou bijvoorbeeld systematischer (en buiten de ingewikkelde 
milieu-effecten-rapport procedures) kunnen worden onderzocht welke gevolgen een 
project lokaal heeft voor soorten, ecosystemen en toekomstige generaties. Vandaag 
gaan de afwegingen nog steeds meer over de belangen van een bouwheer, omwonenden 
en economische ontwikkeling. Het rightholder-perspectief voegt daar een bijkomende 
vraag aan toe: wat betekent deze beslissing voor de bestaande natuurwaarden, voor de 
waterhuishouding en voor de soorten die van dit gebied afhankelijk zijn? Hoe zeker is de 
huiszwaluw van zijn jarenlang ingenomen woonst onder een dakgoot van een woning die 
de eigenaar wil gaan verbouwen? Hoe future proof is dit in het kader van het streven naar 
een klimaatbestendig grondgebied voor onze toekomstige bewoners? 

Ook in ruimtelijke planning kan dit een verschil maken. Wanneer een gemeente op 
vandaag een nieuw woongebied, bedrijventerrein of mobiliteitsproject ontwikkelt, 
worden meestal de effecten voor mens en economie uitgebreid onderzocht. Het 
onderzoeken en behouden van bestaande ecologische verbindingen, structuren en 



leefgebieden staat nog maar in zijn kinderschoenen. Een oude boom, een 
natuurverbinding of altijd natte grondverzakking vormen voor talloze soorten essentiële 
levensvoorwaarden die we met één beslissing kunnen behouden óf vernietigen. 

Daarnaast kunnen lokale besturen biodiversiteit explicieter opnemen in hun 
meerjarenplannen. Zoals eerder gesteld verschijnen natuur en soortenrijkdom vaak als 
neveneffect van klimaatbeleid, recreatie of leefbaarheid. Maar waarom zouden 
soortenrijkdom, natuurherstel of het versterken van ecosystemen geen lokale 
beleidsdoelstellingen op zich kunnen zijn, met eigen acties, indicatoren en budgetten? 

Ook adviesraden en participatietrajecten bieden kansen. Gemeenten organiseren 
vandaag inspraak voor bewoners, ondernemers, landbouwers, verenigingen, … Zij 
zouden daarnaast ook op meer systematische en georganiseerde wijze expertise kunnen 
betrekken van ecologen, natuurverenigingen, regionale landschappen en 
kennisinstellingen om de noden van ecosystemen beter te begrijpen. Niet als 
tegengewicht voor de inwoners, maar als aanvulling op te maken overwegingen. 

De voorbije jaren werk ik in mijn professionele context dagelijks met de Sustainable 
Development Goals (SDG's) van de Verenigde Naties. Deze zeventien duurzame 
ontwikkelingsdoelstellingen vormen wereldwijd een gemeenschappelijk kader voor 
maatschappelijke uitdagingen zoals armoede, gezondheid, klimaat, ongelijkheid en 
leefomgeving. Ze helpen overheden om beslissingen niet uitsluitend vanuit één 
beleidsdomein te bekijken, maar rekening te houden met de samenhang tussen 
verschillende maatschappelijke doelstellingen. 

Binnen dat kader krijgen ook biodiversiteit en ecosystemen expliciet aandacht. SDG 14 
(Leven in het water) richt zich op de bescherming van zeeën, waterlopen en aquatische 
ecosystemen. SDG 15 (Leven op het land) focust op biodiversiteit, natuurherstel en het 
duurzaam omgaan met ecosystemen. Hoewel deze doelstellingen vaak worden 
geassocieerd met nationaal of internationaal beleid, zijn ze even relevant voor lokale 
besturen. Ook gemeentelijke keuzes hebben immers gevolgen voor soorten, habitats en 
ecologische netwerken. 

In mijn stad hanteren we daarom vrij systematisch SDG-toetsen bij belangrijke 
beleidsbeslissingen. Zo'n toets is geen mathematische oefening en levert geen 
automatisch antwoord op. Ze dwingt ons wel om expliciet stil te staan bij de vraag welke 
duurzame ontwikkelingsdoelstellingen door een beslissing worden ondersteund of net 
onder druk gezet. Dat leidt vaak tot rijkere gesprekken en beter onderbouwde 
afwegingen. Niet omdat de SDG's de beslissing nemen, maar omdat ze zichtbaar maken 
welke gevolgen anders gemakkelijk buiten beeld blijven. 

 

 



Dat vraagt durf van politici, vertrouwen in het ambtelijk apparaat, ruimte voor expertise 
en de bereidheid om verder te kijken dan de meest onmiddellijke belangen. Maar 
misschien is dat uiteindelijk ook wat goed bestuur betekent: niet alleen rekening houden 
met wie vandaag het luidst spreekt, maar ook met wie of wat afhankelijk is van de 
keuzes die wij vandaag maken zonder zelf een stem te hebben. 

In elk geval kunnen we op die manier ook een verschuiving maken van soortenrijkdom 
als aangename bonus naar biodiversiteit als expliciete beleidsdoelstelling, van natuur 
die er mag zijn zolang ze nuttig is voor ons, naar natuur die ook bescherming verdient 
omwille van zichzelf. 

We hoeven daarvoor niet te wachten op een nieuw beleidsplan. Lokale besturen maken 
slechts om de zes jaar nieuwe meerjarenplannen. Via aanpassingen van het bestaande 
plan en de meerjarige financiële planning worden jaarlijks nieuwe keuzes gemaakt, 
acties toegevoegd en budgetten verschoven. Ook daar is er telkens wel een 
toegangspoort om het beleidsveld te verbreden en de levende natuur zichtbaarder te 
maken. 

Niet naïef 

Opvallend genoeg worden pleidooien voor biodiversiteit, klimaatrobuustheid en 
langetermijndenken vaak met enige neerbuigendheid onthaald. Alsof het gaat om een 
wereldvreemd ideaal dat botst met de realiteit. Maar zelfs het Decreet Lokaal Bestuur in 
Vlaanderen stelt de lokale besturen voor de opdracht om duurzaam aan beleid te doen. 
Als het einddoel een gemeente is die beter bestand is tegen droogte, hitte en 
wateroverlast, die gezonder is, groener, aantrekkelijker en aangenamer om in te wonen, 
én waar de natuur ook ruimte krijgt, wie kan daar dan redelijkerwijs tegen zijn?  

Wanneer toekomstige generaties zullen kiezen waar ze willen wonen, zullen ze 
vermoedelijk niet vragen waar de meeste parkeerplaatsen lagen of waar de krachten 
voor de kortetermijnbelangen het vaakst aan het langste eind trokken. Ze zullen kiezen 
voor plaatsen die veerkrachtig zijn, waar de leefomgeving divers is en kwaliteit biedt en 
waar voldoende ruimte is voor leven in al zijn vormen. De vraag is dus niet of we ons zo'n 
toekomst kunnen veroorloven. De vraag is of we ons kunnen veroorloven om haar niet na 
te streven. 

Misschien moeten we daarom de ongemakkelijke vraag zonder schroom durven stellen. 
Wanneer een soort uit onze gemeente verdwijnt, wanneer een beek haar ecologische 
functie verliest of wanneer een ecosysteem onherstelbaar wordt aangetast, was dat dan 
simpelweg pech, of collateral damage? Of is dat evenzeer een bestuurlijk falen als het 
verdwijnen van de bakker of de geldautomaat in een dorp of het moeten sluiten van een 
wijkschool? Pas wanneer we die vraag ernstig durven stellen, erkennen we dat een 
lokaal bestuur meer beheert dan een grondgebied. Het beheert een levende 
gemeenschap. 



Een gemeente heeft immers meer dan ingeschreven inwoners. De vraag is niet of lokale 
besturen invloed hebben op het lot van die bredere levende gemeenschap. De vraag is 
of zij bereid zijn die verantwoordelijkheid ook bewust op te nemen. 

 

 

 


